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Re´sume´. Le pre´sent article s’eﬀorce de faire une synthe`se des diﬀe´rents travaux lie´s au couˆt at-
tentionnel du controˆle postural. Dans un contexte de double taˆche, la mobilisation des ressources
attentionnelles associe´es au controˆle de la posture de´pend de plusieurs facteurs tels que (1) la fo-
calisation attentionnelle volontaire ou automatique sur le controˆle postural, (2) les informations
sensorielles disponibles, (3) la nature et la complexite´ de la taˆche posturale, (4) l’aˆge, ou encore
(5) le niveau d’expertise ou de handicap des sujets. Apre`s une rapide pre´sentation du paradigme de
la double taˆche dans le cadre du controˆle postural, les eﬀets de ces diﬀe´rents facteurs sont analyse´s
plus spe´ciﬁquement.
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Abstract. Attentional cost of the executive functions involved in postural control.
The present paper tried to provide a review of the diﬀerent works investigating the attentional
cost of postural control. Within the context of a dual-task, the attentional demand associated with
postural control depends on various factors such as (1) the automatic or voluntary focalisation of
attention on postural control, (2) the available sensory information, (3) the nature and complexity of
the postural task, (4) the subjects’ age, and/or (5) the level of subjects’ sensory-motor expertise or
deﬁcits. Following a brief presentation of the dual-task paradigm in the context of postural control,
the eﬀects of these diﬀerent factors are analysed more speciﬁcally.
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Introduction
Pendant longtemps, le controˆle postural a e´te´ conside´re´
comme une re´ponse automatique a` une perturbation
donne´e (Belenkii, Gurﬁnkel, & Paltsev, 1967). Cepen-
dant, des donne´es re´centes ont mis en e´vidence le fait
que la cognition et le controˆle postural s’appuient sur des
me´canismes communs, ce qui engendre souvent des rela-
tions conﬂictuelles (Kerr, Condon, & McDonald, 1985 ;
Massion, 1992 ; Woollacott & Shumway-Cook, 2002), et
remet en cause l’hypothe`se selon laquelle le controˆle pos-
tural de´pend uniquement de processus spinaux ou sub-
corticaux. En d’autres termes, la re´gulation de la pos-
ture mobilise des ressources attentionnelles ou cognitives
(Vuillerme & Nougier, 2004 ; Woollacott & Shumway-
Cook, 2002).
 Les auteurs sont pre´sente´s par ordre alphabe´tique, la contri-
bution de chacun e´tant e´quivalente.
L’interaction entre processus cognitifs et controˆle pos-
tural est typiquement e´tudie´e au travers du paradigme
dit de la double taˆche (Abernethy, 1988) dans lequel
les deux taˆches conside´re´es peuvent plus ou moins en-
trer en compe´tition (Andersson, Hagman, Talianzadeh,
Svedberg, & Larsen, 2002 ; Dault, Geurts, Mulder, &
Duysens, 2001 ; Melzer, Benjuya, & Kaplanski, 2001 ;
Pellechia, 2003 ; Shumway-Cook, Woollacott, Kerns, &
Baldwin, 1997). Ce paradigme de la double taˆche s’ap-
puie sur un certain nombre de principes me´thodologiques
qu’il convient de rappeler. Tout d’abord, les sujets sont
confronte´s a` deux taˆches donne´es, re´alise´es se´pare´ment,
et pour lesquelles on mesure la performance re´alise´e. En-
suite, les sujets sont invite´s a` re´aliser ces deux taˆches si-
multane´ment. Dans cette condition de double taˆche, l’une
des deux taˆches est de´ﬁnie comme e´tant la taˆche primaire
(e.g., maintien postural) que les sujets doivent re´aliser de
manie`re prioritaire et si possible avec le meˆme niveau de
performance que lorsque la taˆche conside´re´e est exe´cute´e
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Fig. 1. Illustration sche´matique du paradigme de la double taˆche. Ce paradigme est utilise´ pour mesurer le couˆt attentionnel
d’une taˆche appele´e primaire.
seule. L’autre taˆche, concurrente, est appele´e taˆche se-
condaire (e.g. taˆche cognitive de Stroop ou compte a` re-
bours) et doit eˆtre re´alise´e du mieux possible. Lorsque
les capacite´s attentionnelles du syste`me nerveux central
(SNC) sont de´passe´es, de par la concurrence entre les
deux taˆches, la performance dans la taˆche secondaire di-
minue. Cette baisse de performance dans la taˆche qualiﬁe´e
de secondaire rend compte du couˆt attentionnel ne´cessaire
pour re´aliser la taˆche primaire (Fig. 1).
En d’autres termes, quand la taˆche concurrente peut
eˆtre re´alise´e sans de´passer les ressources attentionnelles
laisse´es disponibles par la taˆche dite primaire, sa perfor-
mance n’est pas aﬀecte´e. L’interfe´rence entre deux taˆches
apparaˆıt seulement lorsque les exigences de ces dernie`res
de´passent les capacite´s attentionnelles du SNC (Bourke,
Duncan, & Nimmo-Smith, 1996). Yardley et al. (2001)
ont montre´ que cette interfe´rence est principalement a`
attribuer aux capacite´s limite´es de traitement de l’infor-
mation d’un individu et qu’elle est proportionnelle a` la
demande attentionnelle des deux taˆches a` eﬀectuer. Cette
interfe´rence de´pend e´galement de la nature de la concur-
rence mise en jeu : sollicitation ou non des meˆmes pro-
cessus perceptifs, cognitifs, et/ou moteurs.
Outre le paradigme de la double taˆche pre´ce´demment
de´crit qui permet de de´terminer le couˆt attentionnel d’une
taˆche primaire, il est possible d’utiliser une situation de
double taˆche dans le but de de´celer les strate´gies de par-
tage de l’attention de´veloppe´es par un individu. Dans ce
cas, il ne s’agit pas de lui demander de maintenir le ni-
veau de performance d’une taˆche lorsqu’elle est re´alise´e en
meˆme temps qu’une autre, mais au contraire d’identiﬁer
la priorite´ qu’il donne a` l’une ou a` l’autre des deux taˆches.
Ainsi, on observe soit une de´gradation des deux taˆches,
soit une de´gradation uniquement de l’une ou l’autre des
taˆches (Fig. 2).
Dans un contexte de double taˆche, la mobilisation
des ressources attentionnelles associe´es au controˆle de la
posture de´pend de plusieurs facteurs tels que (1) la fo-
calisation attentionnelle volontaire ou automatique sur
le controˆle postural (Vuillerme & Nafati, 2007), (2) les
informations sensorielles disponibles (Shumway-Cook &
Woollacott, 2000 ; Teasdale & Simoneau, 2001), (3) la
nature et la complexite´ de la taˆche posturale (Lajoie,
Teasdale, Bard, & Fleury, 1996), (4) l’aˆge (Teasdale &
Simoneau, 2001 ; Woollacott & Shumway-Cook, 2002), ou
encore (5) le niveau d’expertise (Vuillerme & Nougier,
2004) ou de handicap des sujets (Lajoie, Barbeau,
& Hamelin, 1999 ; Mignardot, Olivier, Promayon, &
Nougier, 2010). Ces diﬀe´rents points sont repris plus
spe´ciﬁquement dans ce qui suit.
Eﬀets de la focalisation attentionnelle
Diﬀe´rents travaux ont tente´ de de´terminer quels e´taient
les eﬀets d’une focalisation attentionnelle sur la stabilite´
posturale lorsque l’individu se trouvait en situation de
double taˆche. Les re´sultats obtenus sont parfois contra-
dictoires. Certains travaux montrent une de´gradation du
controˆle postural (Andersson, Yardley, & Luxon, 1998 ;
Maki & McIlroy, 1996 ; Rankin, Woollacott ; Shumway-
Cook, & Brown, 2000, Shumway-Cook & Woollacott,
2000), tandis que d’autres font e´tat d’une absence
d’eﬀet (Stelmach, Zelaznik, & Lowe, 1990 ; Yardley,
Gardner, Leadbetter, & Lavie, 1999) voire meˆme d’une
ame´lioration (Kerr et al., 1985) du controˆle postural
en situation de double taˆche. Pour tenter d’approfondir
cette question, Vuillerme, Nougier, & Teasdale (2000) ont
e´tudie´ les eﬀets de taˆches de temps de re´action plus ou
moins complexes, sur le controˆle postural, avant, durant
et apre`s l’exe´cution de la double taˆche. Dans une condi-
tion controˆle, aucune double taˆche n’e´tait exe´cute´e et les
sujets devaient focaliser leur attention sur la stabilisation
de leur posture. Les re´sultats ont clairement montre´ que la
stabilite´ posturale e´tait meilleure lorsque les sujets foca-
lisaient leur attention sur une autre taˆche que le controˆle
postural.
De manie`re similaire, Vuillerme & Nafati (2007) ont
observe´ une de´gradation de la stabilite´ posturale quand
des sujets adultes devaient volontairement focaliser leur
attention sur leur stabilite´ posturale. Une explication pos-
sible de cette de´gradation est que la focalisation atten-
tionnelle sur la posture implique une augmentation du
controˆle volontaire qui vient interfe´rer avec les proces-
sus habituels de controˆle automatique ge´ne´ralement sol-
licite´s (Wulf & Prinz, 2001). D’un point de vue neuro-
logique, les de´gradations observe´es lorsque l’attention est
volontairement focalise´e sur le mouvement (Zachry, Wulf,
Le couˆt attentionnel associe´ aux fonctions exe´cutives implique´es dans le controˆle postural 55
Tâche A Performance A1 




Performance A2 < Performance A1 
Performance B2 < Performance B1 
Performance A2 = Performance A1 
Performance B2 < Performance B1 
Performance A2 < Performance A1 




Fig. 2. Illustration sche´matique d’une situation de double taˆche utilise´e pour de´terminer les strate´gies de partage de l’attention.
Mercer, & Bezodis, 2005) ou les oscillations posturales
(Vuillerme & Nafati, 2007) ont e´te´ associe´es a` une aug-
mentation de l’activite´ neuromusculaire. Cette modula-
tion de l’activite´ neuromusculaire peut-eˆtre interpre´te´e
comme une augmentation du recrutement d’unite´s mo-
trices par le controˆle moteur volontaire, entraˆınant une
augmentation de la force musculaire de´veloppe´e qui a` son
tour de´grade la pre´cision du controˆle postural lui-meˆme.
Pour tenter de faire une synthe`se de ces diﬀe´rents as-
pects et re´sultats, l’hypothe`se de l’existence d’une rela-
tion complexe entre controˆle postural et processus cog-
nitifs peut eˆtre avance´e. En eﬀet, exe´cuter une taˆche
secondaire simple peut ame´liorer le controˆle postural
en de´le´guant ce dernier a` des processus sensori-moteurs
de bas niveaux plutoˆt que de se concentrer sur ces
me´canismes de controˆle tre`s automatise´s. Dans le meˆme
temps, une surcharge des processus cognitifs induite par
le traitement de taˆches cognitives plus complexes, conduit
ge´ne´ralement a` une de´gradation du controˆle postural.
Eﬀets des informations sensorielles
disponibles
Le controˆle postural est principalement assure´ par
l’inte´gration continue des informations sensorielles en
provenance des syste`mes visuel, proprioceptif, et/ou ves-
tibulaire. Dans ce contexte, quelques travaux se sont
inte´resse´s aux eﬀets du contexte sensoriel sur le couˆt
attentionnel du controˆle postural (Shumway-Cook &
Woollacott, 2000 ; Teasdale & Simoneau, 2001). Par
exemple, Shumway-Cook et Woollacott (2000) ont uti-
lise´ une double taˆche auditive de temps de re´action de
choix dans six contextes sensoriels diﬀe´rents qui mo-
diﬁaient la disponibilite´ des informations visuelles et
somato-sensorielles pour assurer le controˆle postural. Les
re´sultats ont mis en e´vidence que chez des sujets jeunes,
la double taˆche n’aﬀectait pas la stabilite´ posturale quel
que soit le contexte sensoriel manipule´. En revanche, chez
des personnes aˆge´es pre´sentant des troubles connus de
l’e´quilibre et des risques de chute, le temps de re´action au-
ditif de´pendait de ce contexte sensoriel. Quand le contexte
sensoriel devenait plus restrictif, les personnes aˆge´es ca-
pables de maintenir leur e´quilibre en situation de simple
taˆche, pre´sentaient des diﬃculte´s en situation de double
taˆche. Ces donne´es sugge`rent que la demande attention-
nelle, en fonction de l’aˆge (cf. les eﬀets de l’aˆge plus
loin) de´pend aussi des informations sensorielles dispo-
nibles. Dans ce contexte, la capacite´ d’allouer suﬃsam-
ment d’attention au controˆle postural peut eˆtre un fac-
teur de´terminant pour re´duire le risque de chute chez des
sujets fragiles.
Selon une autre approche, Teasdale et Simoneau
(2001) se sont inte´resse´s aux capacite´s de re´inte´gration
(de re´-utilisation) de l’information sensorielle, ainsi qu’au
couˆt attentionnel de ce processus. Pour cela, ces auteurs
ont manipule´ les informations visuelles et proprioceptives
soit en les supprimant, soit en les rendant soudainement
disponibles, chez des sujets jeunes et aˆge´s. Dans le meˆme
temps, les sujets devaient re´pondre verbalement et aussi
vite que possible a` un stimulus auditif. Les re´sultats
ont mis en e´vidence que la re´inte´gration de l’informa-
tion proprioceptive, avec ou sans vision disponible, en-
traˆınait initialement une perturbation posturale pour les
deux groupes. Ces eﬀets e´taient plus marque´s pour les
personnes aˆge´es. Dans le meˆme temps, les auteurs ont ob-
serve´ une augmentation du couˆt attentionnel du controˆle
postural lorsque ces informations proprioceptives e´taient
re´inte´gre´es en absence de vision, quel que soit l’aˆge des
sujets. Ces donne´es mettent en e´vidence que non seule-
ment le controˆle postural est couˆteux attentionnellement,
mais e´galement que ce couˆt de´pend des informations sen-
sorielles disponibles et/ou de la ne´cessite´ de re´inte´grer des
informations sensorielles initialement absentes.
Eﬀets de la diﬃculte´ des taˆches cognitive
et/ou posturale
D’une manie`re ge´ne´rale, la litte´rature montre que la na-
ture de l’interfe´rence entre controˆle postural et taˆche cog-
nitive diﬀe`re selon que la taˆche cognitive concurrente
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est une taˆche verbale (Camicioli, Howieson, Lehman,
& Kaye, 1997 ; Shumway-Cook et al., 1997), une taˆche
mathe´matique (Andersson et al., 2002 ; Pellecchia, 2003),
ou tout autre type de taˆche mentale (Dault et al., 2001 ;
Ehrenfried et al., 2003 ; Melzer et al., 2001). Certains au-
teurs ont mis en e´vidence que la taˆche posturale avait un
eﬀet sur la performance cognitive (Andersson et al., 2002)
tandis que d’autres ont montre´ que la taˆche cognitive af-
fectait la stabilite´ posturale, et cela d’autant plus que
la taˆche cognitive e´tait complexe a` re´aliser (Pellecchia,
2003).
Les e´tudes dans lesquelles la complexite´ de la taˆche
cognitive et celle de la taˆche posturale ont e´te´ mani-
pule´es simultane´ment sont rares. Par exemple, e´tudiant
le controˆle postural quand la taˆche concurrente e´tait
une taˆche de Stroop (1935), Dault et ses collaborateurs
(2001) ont montre´ une interfe´rence importante lors de
l’ajout de cette taˆche cognitive a` une taˆche posturale
dont la diﬃculte´ e´tait e´galement manipule´e via diﬀe´rentes
conﬁguration de support. Toutefois, les diﬀe´rentes condi-
tions de Stroop entraˆınaient toujours le meˆme degre´ d’in-
terfe´rence (plus la condition de Stroop e´tait complexe et
moins les performances posturales e´taient bonnes). Plus
re´cemment, des auteurs ont montre´ que seules les taˆches
mentales de nature spatiale mais pas les taˆches verbales
de Stroop, augmentaient le risque de chute de fac¸on si-
gniﬁcative (Barra, Bray, Sahni, Golding, & Gresty, 2006).
Par ailleurs, ces auteurs n’ont pas observe´ d’inﬂuence de
la diﬃculte´ de la taˆche posturale sur les performances des
taˆches cognitives manipule´es.
Diﬀe´rents auteurs ont montre´ par ailleurs qu’une
taˆche posturale a un impact sur les performances cogni-
tives, les taˆches posturales les plus diﬃciles ayant les ef-
fets les plus marque´s (Andersonn et al., 2002), tandis que
d’autres travaux ont montre´ l’eﬀet inverse (Pellecchia,
2003).
Couˆt attentionnel de´die´ au controˆle postural
a` tous les aˆges de la vie
Couˆt du controˆle postural chez le jeune enfant
Chez l’enfant, l’hypothe`se selon laquelle la capacite´ at-
tentionnelle augmenterait avec l’aˆge chronologique a, de-
puis longtemps de´ja`, e´te´ e´mise (Wickens, 1974). L’une
des premie`res e´tudes a` avoir confronte´ des enfants a` une
situation de double taˆche est celle de Fleury, Bard, &
Nobe´court (1986). Ces auteurs se sont inte´resse´s a` la ca-
pacite´ de partager son attention entre une taˆche motrice
et une taˆche verbale cognitive eﬀectue´es simultane´ment.
Leurs re´sultats montrent que les jeunes enfants aˆge´s de
6, 7 et 8 ans sont plus perturbe´s par l’exe´cution de cette
double taˆche que les enfants de 11 ans, conﬁrmant ainsi
une augmentation des capacite´s attentionnelles avec l’aˆge.
Les e´tudes s’inte´ressant au de´veloppement de l’atten-
tion se´lective, c’est-a`-dire l’habilete´ qui consiste a` cap-
turer volontairement certains aspects d’un signal et a`
en ignorer d’autres en fonction de leur degre´ de per-
tinence (Enns & Girgus, 1984), ont envisage´ l’exis-
tence de deux explications the´oriques distinctes. Les res-
sources attentionnelles mobilise´es peuvent eˆtre en ef-
fet conside´re´es comme : (1) un me´canisme attentionnel
unique (Wickens, 1974) ; ou (2) un ensemble de pro-
cessus attentionnels inde´pendants tels qu’une recherche
spe´ciﬁque (overt search), un ﬁltrage des informations (fil-
tering) ou bien une pre´paration pre´alable a` l’apparition
de l’information (priming) (Olivier, Rival, Bard, Fleury,
2003). Dans la the´orie du me´canisme attentionnel unique,
quelle que soit la nature de la double taˆche a` exe´cuter
(complexite´ de la taˆche cognitive et/ou de la taˆche pos-
turale), le meˆme syste`me attentionnel est sollicite´ et son
eﬃcacite´ augmente durant l’enfance. Dans le mode`le des
me´canismes attentionnels multiples, des processus atten-
tionnels diﬀe´rents et inde´pendants peuvent eˆtre sollicite´s
dans diﬀe´rentes situations de double taˆche et peuvent
avoir une e´volution diﬀe´rente au cours de l’enfance.
Concernant l’ontogene`se des performances posturales,
de nombreux auteurs observent une ame´lioration de la
stabilite´ posturale au cours de l’enfance (Kirshenbaum,
Riach, & Starkes, 2001 ; Sundermier, Woollacott,
Roncesvalles, & Jensen, 2001). Cette ame´lioration est
non-monotonique et caracte´rise´e par un changement dras-
tique de strate´gie posturale aux alentours de 7–8 ans
(Rival, Ceyte, & Olivier, 2005). C’est en eﬀet a` cet aˆge
que la strate´gie adulte correspondant a` une coordina-
tion entre les mouvements de la teˆte et du tronc com-
mence a` apparaˆıtre (Assaiante & Amblard, 1995). Par
ailleurs, entre 4 et 6 ans, le controˆle de la posture est
exclusivement base´ sur la prise en compte des informa-
tions visuelles disponibles alors qu’entre 7 et 10 ans, il est
inhe´rent a` une strate´gie consistant a` e´galement prendre
en compte les informations proprioceptives (Shumway-
Cook & Woollacott, 1985). Enﬁn, dans une e´tude mene´e
aupre`s d’enfants de 7, 8, 9, 10 et 11 ans, ainsi que des
adultes, il a e´te´ re´cemment montre´ (Cuisinier, Olivier,
Vaugoyeau, Nougier, & Assaiante, 2011) que dans une si-
tuation de perturbation des informations proprioceptives
au niveau de la cheville, le controˆle de la posture e´tait
tre`s aﬀecte´ a` l’aˆge de 7 ans alors qu’il ne l’e´tait plus
du tout a` l’aˆge adulte. Ainsi, les informations proprio-
ceptives seraient inte´gre´es par le syste`me nerveux central
pour controˆler la posture au moins a` partir de l’aˆge de
7 ans, pour eˆtre progressivement supple´e´es par les autres
sources d’informations sensorielles entre 7 et 20 ans si
ne´cessaire (i.e., processus de reponde´ration sensorielle).
Bien que le de´veloppement du controˆle de l’e´quilibre ait
ge´ne´re´ un inte´reˆt signiﬁcatif, les investigations traitant
de l’augmentation des ressources attentionnelles de´die´es
aux fonctions exe´cutives du controˆle postural avec l’aˆge
restent rares.
Diﬀe´rents travaux dans ce domaine ont, dans un pre-
mier temps, tente´ de de´terminer a` quel aˆge l’enfant est
capable d’automatiser le controˆle de sa posture. En ef-
fet, l’aˆge a` partir duquel une personne est capable de
controˆler sa posture en n’y allouant qu’une toute petite
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quantite´ de ressources attentionnelles est encore a` clari-
ﬁer. Ainsi, Olivier, Palluel, & Nougier (2008) ont mene´
une e´tude chez des enfants de 4–5 ans, 6–7 ans, 8–9 ans,
10-11 ans ainsi que des adultes, qui consistait a` dimi-
nuer la quantite´ de ressources attentionnelles alloue´es au
controˆle orthostatique en orientant l’attention en direc-
tion d’un ﬁlm vide´o (dessin anime´). Les re´sultats obtenus
montrent que la stabilite´ posturale augmente de fac¸on in-
versement proportionnelle a` l’attention exe´cutive alloue´e,
et ce, de`s l’aˆge de 4–5 ans, sugge´rant que le processus
d’automatisation du maintien d’une posture statique est
acquis de`s l’aˆge de 4 ans et devient alors, comme pour
l’adulte, plus performant.
D’autres travaux se sont inte´resse´s a` l’augmentation
ontoge´ne´tique des ressources attentionnelles disponibles
en fonction de la complexite´ de la taˆche posturale. La
litte´rature montre que, chez l’enfant aˆge´ de 4 a` 6 ans,
la re´alisation simultane´e de deux taˆches (une cognitive
et une posturale) de´passe ses capacite´s attentionnelles
(Laufer, Ashkenazi, & Josman, 2008 ; Reilly, Woollacott,
van Donkelaar, & Saavedra, 2008 ; Reilly, van Donkelaar,
& Saavedra, 2008). Les re´sultats obtenus par Laufer et al.
(2008) montrent en eﬀet que le maintien d’une position
orthostatique a` l’aˆge de 5 ans, alors meˆme que ces enfants
sont en train de reconnaˆıtre et nommer des objets, est for-
tement de´grade´ en particulier lorsque la surface d’appui
est instable. A` cet aˆge, la re´alisation de cette double taˆche
de´passe les capacite´s attentionnelles de l’enfant au point
de mesurer une de´gradation autant dans la taˆche postu-
rale que dans la taˆche cognitive. Les travaux de Reilly,
Woollacott, et al. (2008) ; Reilly, van Donkelaar, et al.,
2008, publie´s la meˆme anne´e conﬁrment eux aussi l’exis-
tence d’une interfe´rence entre le maintien postural or-
thostatique et la re´alisation simultane´e d’une taˆche cog-
nitive sollicitant les me´canismes de me´moire de travail
entre 4 et 6 ans. Cette interfe´rence est e´galement d’au-
tant plus importante que la posture est complexe. Ainsi,
deux e´tudes re´centes ont e´te´ conduites chez des enfants
aˆge´s de 7, 8, 9, 10 et 11 ans, ainsi que des adultes. Elles
consistaient a` maintenir un e´quilibre orthostatique en po-
sition de Romberg de´cale´ sans et avec perturbation pos-
turale (i.e., vibration tendineuse) ainsi que sans et avec
taˆche cognitive (i.e. taˆche de STROOP modiﬁe´) associe´e
(Olivier, Cuisinier, Vaugoyeau, Nougier, & Assaiante,
2007 ; 2010). Les re´sultats de ces deux e´tudes sugge`rent
qu’a` l’aˆge de 7 ans l’enfant est encore fortement aﬀecte´
par la re´alisation d’une double taˆche. Ne´anmoins, cette
de´gradation de la performance posturale (passant princi-
palement par une diminution de la vitesse de de´placement
du centre des pressions) n’est mesure´e que dans la condi-
tion ou` la complexite´ de la taˆche posturale et de la taˆche
cognitive sont importantes, alors qu’a` partir de 8 ans ce
n’est plus le cas. En d’autres termes, l’augmentation de
l’attention exe´cutive avec l’aˆge est non-monotonique et se
caracte´rise par une pe´riode charnie`re se situant autour de
8 ans (Fig. 3).
Ainsi, la complexite´ de la situation de double taˆche
propose´e aux enfants est de´terminante. En eﬀet, les
re´sultats de l’e´tude mene´e par Blanchard, Carey, Coﬀey,
Cohen, Michlik, et Pellecchia (2005), portant sur les ef-
fets d’interaction entre une taˆche cognitive de comp-
tage a` rebours ou de lecture et une taˆche posturale de
maintien orthostatique chez l’enfant de 9 ans et demi,
montrent que (1) la pre´sence de cette taˆche cognitive
alte`re la stabilite´ posturale de ces enfants, et que (2) l’aug-
mentation de la complexite´ de la taˆche cognitive en-
gendre, de la part de ces enfants, une adaptation de leur
strate´gie posturale consistant a` diminuer les degre´s de
liberte´ possibles en verrouillant certaines articulations.
Les re´sultats obtenus par Schmid, Conforto, Lopez, et
D’Alessio (2007) conﬁrment qu’une taˆche de compte a` re-
bours exe´cute´e mentalement, i.e. sans mouvement de l’ar-
ticulation temporo-mandibulaire qui pourrait avoir une
incidence sur la posture, perturbe de fac¸on importante
les strate´gies posturales d’un enfant aˆge´ de 9 ans. Ces
auteurs sugge`rent que l’adjonction d’une taˆche cognitive
complexe a` une taˆche posturale de´passe les capacite´s at-
tentionnelles de ces enfants.
En conclusion, les connaissances actuelles nous
ame`nent a` penser que les enfants sont re´gulie`rement
confronte´s a` des situations de la vie de tous les jours qui
de´passent leur capacite´ attentionnelle et les mettent en
position d’e´chec. Par exemple, a` l’e´cole, re´citer un poe`me
ou une re´citation debout devant le tableau alors qu’ils se-
raient mieux assis. Ou encore lorsqu’ils sont en cours de
gymnastique en train de marcher sur une poutre et que
l’enseignant leur parle.
Couˆt du controˆle postural chez l’adolescent
La puberte´, e´tape du de´veloppement humain marquant la
transition de l’enfance a` l’adolescence (fertilite´), de´bute
aux alentours de 11 ans (aˆge biologique) chez les ﬁlles
et 13 ans chez les garc¸ons. Elle se caracte´rise par
un de´veloppement rapide en termes de taille, forme
et composition corporelle. Cependant, ces changements
n’impliquent pas une de´gradation du controˆle postu-
ral. En eﬀet, des e´tudes ont montre´ une ame´lioration
de la stabilite´ posturale entre 5 et 18 ans avec des
changements minimes entre 8 et 18 ans (Ferber-Viart,
Ionescu, Morlet, Froehlich, & Dubreuil, 2007 ; Mallau,
Vaugoyeau, & Assaiante, 2010 ; Wolﬀ, Rose, Jones, Bloch,
Oehlert, & Gamble, 1998). Ferber-Viart et al. (2007),
en se basant sur l’Equitest, indiquent que le compor-
tement adulte n’est pas atteint a` l’aˆge de 12 ans.
Nolan, Grigorenko, et Thorstensson (2005) sugge`rent que
l’e´volution du controˆle postural avec l’aˆge est lie´e au
de´veloppement des syste`mes visuel, vestibulaire et so-
matosensoriel. Par exemple, nous savons que les adoles-
cents de 14–15 ans ne´gligent temporairement les infor-
mations proprioceptives au proﬁt des informations vi-
suelles lors du controˆle de l’orientation et de la stabilisa-
tion corporelle (Viel, Vaugoyeau, & Assaiante, 2009), les
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Enfance Adolescence Age Adulte Vieillesse 
Evolution de l'attention exécutive dédiée au contrôle postural 
14 ans 
8 ans 
Fig. 3. Repre´sentation sche´matique de l’e´volution de la de-
mande en attention exe´cutive de´die´e au controˆle postural aux
diﬀe´rents aˆges de la vie.
performances posturales des garc¸ons e´tant parti-
culie`rement aﬀecte´es.
Les ressources attentionnelles mobilise´es lors du
controˆle postural chez l’adolescent de 12 a` 17 ans ont
re´cemment e´te´ e´value´es par Palluel et al. (2010) dans
un paradigme de double taˆche. La taˆche posturale pri-
maire consistait a` maintenir un e´quilibre en position semi-
tandem pendant 30 s sur une surface dure ou sur de la
mousse. Diﬀe´rentes taˆches cognitives secondaires (Stroop
et comptage de 3 en 3 a` rebours) ont e´te´ re´alise´es si-
multane´ment a` la taˆche posturale. Ces auteurs n’ont pas
observe´ de diﬀe´rence entre les ﬁlles et les garc¸ons, ni d’ef-
fet de la surface de support sur les performances postu-
rales et cognitives. Ne´anmoins, une pe´riode charnie`re a
e´te´ observe´e entre 14 et 15 ans lors d’une situation de
double taˆche. Les performances posturales e´taient moins
bonnes a` cet aˆge, quelle que soit la taˆche cognitive. Ces
re´sultats conﬁrment ceux de Viel et al. (2009) dans une
situation de simple taˆche posturale. La de´gradation e´tait
particulie`rement marque´e lors du compte a` rebours de
3 en 3. Cette taˆche requiert plus de ressources atten-
tionnelles que les autres taˆches (Blanchard et al., 2005).
Cette diﬀe´rence observe´e a` 14–15 ans peut certainement
s’expliquer par la diﬃculte´ des adolescents a` mobiliser
eﬃcacement les ressources attentionnelles ne´cessaires a`
la re´alisation de deux taˆches concomitantes en raison du
passage d’une e´tape de´veloppementale a` une autre.
Pour conclure, l’unique e´tude re´alise´e sur le couˆt at-
tentionnel de la posture chez l’adolescent par Palluel,
Nougier, et Olivier (2010) sugge`re qu’il existerait une
deuxie`me pe´riode charnie`re aux alentours de 14–15 ans
puisque le controˆle postural se de´grade a` cet aˆge en si-
tuation de double taˆche et n’a donc pas atteint sa pleine
maturite´ (Fig. 3).
Couˆt du controˆle postural chez la personne aˆge´e
Si l’on s’inte´resse maintenant a` la population des per-
sonnes aˆge´es, cette dernie`re se caracte´rise par une
de´ge´ne´rescence des re´cepteurs proprioceptifs musculaires
(Swash & Fox, 1972 ; Kararizou, Manta, Kalfakis, &
Vassilopoulos, 2005 ; Liu, Eriksson, Thornell, & Pedrosa-
Domellof, 2005 ; Rosant et al., 2007), articulaires (Salo &
Tatton, 1993 ; Morisawa, 1998 ; Aydog˘, Korkusuz, Doral,
Tetik, & Demirel, 2006) et cutane´s (Cauna & Mannan,
1958 ; Bolton, Winkelmann, & Dyck, 1966), ainsi que
des re´cepteurs vestibulaires (Richter, 1980). Ces modi-
ﬁcations sont physiologiquement lie´es au vieillissement.
Elles conduisent a` une diminution de la qualite´ et de l’in-
tensite´ des signaux sensoriels utiles au maintien d’une
posture stable (Levin & Benton, 1973 ; Miwa, Miwa, &
Kanda, 1995). L’alte´ration de ces signaux a` un niveau
pe´riphe´rique pourrait se traduire par une augmentation
du couˆt attentionnel requis pour leur traitement a` un ni-
veau central. De plus, ce phe´nome`ne pourrait eˆtre am-
pliﬁe´ par la de´gradation des processus cognitifs lie´e au
vieillissement (Grady & Craik, 2000) qui ont par ailleurs
montre´ avoir une interde´pendance renforce´e avec les pro-
cessus sensoriels et sensori-moteurs chez les personnes
aˆge´es (Li & Dinse, 2002 ; Li & Lindenberger, 2002). Plu-
sieurs e´tudes se sont inte´resse´es a` ce phe´nome`ne par le
biais de diﬀe´rents paradigmes de double taˆche.
Alors que chez des sujets adultes sains peu de res-
sources attentionnelles sont ne´cessaires pour controˆler la
posture, ce couˆt attentionnel augmente chez les personnes
aˆge´es (Woollacott & Shumway-Cook, 2002). En eﬀet de
nombreuses e´tudes ont montre´, dans des conditions de
double taˆche, une de´gradation de la performance dans
la taˆche secondaire chez des personnes aˆge´es non ob-
serve´e chez de jeunes adultes (Brown, Sleik, & Winder,
2002 ; Mahboobina, Loughlin, & Redfern, 2007 ; Maylor
& Wing, 1996 ; Tucker, Kavanagh, Barrett, & Morrison,
2008 ; Gage, Sleik, Polych, McKenzie, & Brown, 2003 ;
Teasdale & Simoneau, 2001 ; Marsh & Geel, 2000). Une
de´gradation a e´galement e´te´ mesure´e pour une popula-
tion de personnes aˆge´es entre une posture simple (par
exemple assise) et une posture plus complexe (Teasdale &
Simoneau, 2001 ; Lajoie & Gallagher, 2004 ; Lajoie et al.,
1996), ou encore entre la phase de simple et de double
appui au cours de la marche (Lajoie, Teasdale, Bard, &
Fleury, 1993). De plus, Teasdale, Bard, LaRue, & Fleury
(1993) ont e´galement montre´ qu’une re´duction des infor-
mations sensorielles disponibles augmente la demande at-
tentionnelle posturale chez les sujets aˆge´s par rapport aux
sujets jeunes. Dans la ligne´e de ces re´sultats, Bernard-
Demanze et al. (2009) ont montre´ que le couˆt attentionnel
de la double taˆche e´tait de´pendant de la complexite´ de la
taˆche cognitive et de la diﬃculte´ de la taˆche posturale.
Certains auteurs ont e´tabli une corre´lation positive
entre l’alte´ration de la performance dans la taˆche se-
condaire et l’augmentation du risque de chute chez les
personnes aˆge´es (Gage et al., 2003 ; Tucker, Kavanagh,
Morrison, & Barrett, 2009). De ce fait, pour pouvoir
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re´aliser plusieurs taˆches a` la fois sans prendre de risque,
certaines personnes aˆge´es pourraient eˆtre limite´es a` un
nombre de stimulations environnementales restreintes,
dans lesquelles les conditions sensorielles sont optimales.
Par exemple, ne pas devoir penser a` e´viter de se prendre
les pieds dans le tapis pour aller re´pondre au te´le´phone.
La demande attentionnelle relative a` la taˆche re´alise´e
semble e´galement inﬂuencer le choix de la re´ponse mo-
trice mise en place pour maintenir une posture stable.
Brown, Shumway-Cook, et Woollacott (1999) sugge`rent
que les strate´gies motrices utilise´es (pieds-en-place vs.
de´placement d’un pied) par les sujets sont choisies en
fonction de la demande attentionnelle. Pour les sujets
jeunes et aˆge´s, le de´placement d’un pied survient lorsque
la taˆche secondaire est ajoute´e et cet eﬀet est accentue´
chez la personne aˆge´e. Pourtant Brown et al. (1999) ont
e´galement montre´ que le de´placement d’un pied est une
strate´gie plus couˆteuse d’un point de vue attentionnel
pour les personnes aˆge´es, et son utilisation dans une si-
tuation plus complexe pourrait en fait accentuer cette
complexite´ de la taˆche et de´passer les ressources atten-
tionnels ne´cessaires a` une posture stable. La diminu-
tion de l’amplitude de la re´ponse des muscles postu-
raux chez la personne aˆge´e, mise en e´vidence par Rankin
et al. (2000), pourrait obliger la mise en place d’une
strate´gie de de´placement-d’un-pied pre´coce dans des si-
tuations de re´e´quilibration malgre´ le surcouˆt occasionne´
en termes d’attention. Bernard-Demanze, Dumitrescu,
Jimeno, Borel, et Lacour (2009) ont montre´ que les
strate´gies mises en œuvre pour re´cupe´rer l’e´quilibre dans
une taˆche posturale dynamique est diﬀe´rente pour la per-
sonne aˆge´e et la personne jeune. Cette diﬀe´rence pour-
rait prendre sa source dans une diﬀe´rence de priorite´
mise en e´vidence entre les personnes jeunes et aˆge´es. De
re´centes e´tudes (Bernard-Demanze et al., 2009 ; Berger
& Bernard-Demanze, 2011 ; Riley, Baker, Schmit, &
Weaver, 2005) ont montre´ que les sujets jeunes ame´liorent
leur performance dans un contexte de double taˆche alors
que les personnes aˆge´es la diminue. Ces auteurs ex-
pliquent ces re´sultats par un principe de  cognition en
premier  chez les sujets jeunes, qui diﬀe`re du principe
de  posture en premier  mis en e´vidence chez les sujets
aˆge´s (Shumway-Cook et al., 1997).
Cette augmentation du couˆt attentionnel observe´
chez les personnes aˆge´es par rapport aux per-
sonnes jeunes dans un but de maintenir une perfor-
mance posturale stable renvoie a` des e´tudes re´centes
(Heuninckx, Wenderoth, Debaere, Peeters, & Swinnen,
2005 ; Heuninckx, Wenderoth, & Swinnen, 2008, 2010 ;
Hutchinson et al., 2002 ; Mattay et al., 2002 ; Naccarato,
Calautti, Jones, Day, Carpenter, & Baron, 2006) qui
montrent que les personnes aˆge´es recrutent des ressources
neurales additionnelles aﬁn d’atteindre un niveau de per-
formance motrice comparable a` celui obtenu par des su-
jets jeunes.
En conclusion, cette revue de litte´rature traitant de
l’attention et du controˆle postural chez des sujets aˆge´s
sains de´montre (1) que le controˆle postural ne´cessite
davantage d’attention chez la personne aˆge´e (Fig. 3) ; que
(2) la re´alisation d’une taˆche secondaire qui ne´cessite de
l’attention produit un eﬀet de´le´te`re plus important sur
le controˆle postural de la personne aˆge´e que sur celui du
sujet jeune ; (3) que les eﬀets de la taˆche secondaire sur
le controˆle postural de´pendent de plusieurs facteurs tels
que la complexite´ de la taˆche secondaire et la diﬃculte´
de la taˆche posturale ; et que (4) cette augmentation du
couˆt attentionnel lie´ au controˆle postural observe´ chez la
personne aˆge´ par rapport au sujet jeune pourrait rendre
compte d’une augmentation des ressources neurales mises
en jeu pour maintenir une posture stable.
Couˆt attentionnel du controˆle postural
et handicap ou expertise
De la meˆme manie`re que pour le vieillissement physio-
logique, de nombreuses pathologies aﬀectent le compor-
tement posturo-cognitifs des patients. Que ces maladies
aﬀectent directement ou indirectement les corre´lats neu-
ronaux implique´s dans le controˆle de la posture ou des ac-
tivite´s motrices, les re´sultats de nombreuses e´tudes s’ac-
cordent a` dire que les ressources attentionnelles alloue´es
a` ce controˆle sont davantage sollicite´es chez les personnes
fragiles que chez des individus sains. Ces diﬀe´rentes in-
vestigations se basent sur des protocoles de double taˆche.
Paralle`lement a` la de´gradation de la performance a` la
taˆche cognitive, des de´ﬁcits de stabilite´ posturale et/ou
d’habilite´ motrice sont souvent observe´s et assimile´s a` une
augmentation du risque de chute ainsi que de la cascade
de proble`mes associe´s. Par exemple, Reilly, Woollacott,
et al. (2008) ont e´tudie´ la stabilite´ posturale au cours
d’un paradigme de double taˆche chez des enfants at-
teints d’inﬁrmite´ motrice ce´re´brale. Les auteurs notent
que les performances aux taˆches posturales et cognitive
(me´morisation de stimuli visuels) du groupe de huit en-
fants inﬁrmes moteurs ce´re´braux aˆge´s de 10 a` 14 ans sont
fortement de´grade´es par rapport a` celles des enfants sains
du meˆme aˆge et identiques a` celles d’enfants sains aˆge´s
de 4 a` 6 ans.
Les patients atteints de maladies neuro-de´ge´ne´ratives
de type Parkinson ou Alzheimer sont fre´quemment vic-
times de chute, favorisant l’aggravation de la de´pendance.
Ces troubles de l’e´quilibre peuvent eˆtre impute´s a` une
de´faillance dans le controˆle de la posture et/ou de la lo-
comotion. Certaines e´tudes ont e´tudie´ les caracte´ristiques
spatio-temporelles de la marche au cours de situations de
double taˆche, meˆlant a` la contrainte motrice une sollicita-
tion des ressources attentionnelles. Ainsi, certains auteurs
ont montre´ que les individus atteints par la maladie d’Alz-
heimer re´duisent signiﬁcativement leur vitesse de marche
(tout en augmentant la variabilite´ de celles-ci au cours
des essais) lorsqu’une contrainte cognitive (re´pe´tition de
chiﬀres me´morise´s) est adjointe a` la taˆche locomotrice
(Sheridan, Solomont, Kowall, & Hausdorﬀ, 2003). Les
patients de´ments souﬀrent d’une diﬃculte´ a` associer les
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fonctions exe´cutives de la marche et les fonctions neu-
ropsychologiques essentielles au traitement des informa-
tions extra-motrices. Selon les auteurs, ce conﬂit serait a`
l’origine de l’augmentation du risque de chute pour cette
population. Avec un protocole identique, Yogev, Giladi,
Peretz, Springer, Simon, et Hausdorﬀ (2005) ont conduit
une e´tude chez les individus souﬀrant de la maladie de
Parkinson. Alors que tous les sujets e´value´s pre´sentaient
une re´duction de la vitesse de marche entre les conditions
de simple et de double taˆche, cette diﬀe´rence e´tait signi-
ﬁcativement plus importante chez les patients parkinso-
niens. Alors que pour les sujets sains, la marche peut eˆtre
conside´re´e comme une activite´ relativement automatise´e,
ne sollicitant pas de manie`re importante les ressources
attentionnelles, pour les patients parkinsoniens, la dispa-
rition progressive des neurones qui produisent la dopa-
mine, ce neurotransmetteur qui commande la motricite´
automatique, se traduit par une demande cognitive plus
importante qui participe a` l’augmentation du risque de
chute chez ces patients.
Outre les aspects de´ge´ne´ratifs, les accidents neuro-
logiques de type me´caniques (blesse´s me´dullaires) ou
ische´miques (accident vasculaire ce´re´braux (AVC)) ont
e´galement fait l’objet d’e´tudes comparables a` celles
pre´ce´demment e´voque´es. Ainsi, Lajoie et al. (1999) ont
e´tudie´ le temps de re´action a` des stimuli sonores lors
de quatre taˆches posturales ou motrices (assis, debout
en condition bipodale, marche a` vitesse libre et marche
a` vitesse impose´e) chez un groupe de patients avec une
le´sion partielle de la moelle e´pinie`re et un groupe de sujets
sains. Alors que pour les taˆches statiques (assis et main-
tien de la posture e´rige´e sur deux pieds) les temps de
re´action sont plus rapides pour le groupe de patients
blesse´s me´dullaires, le sens de la performance s’inverse
lors de la locomotion. La marche des patients blesse´s
me´dullaires requiert davantage de ressources attention-
nelles que les sujets sains et ce, davantage lorsque le sti-
mulus est pre´sente´ au cours de la phase de simple appui
pendant le cycle de marche.
De la meˆme manie`re, Brown et al. (2002) ont com-
pare´ les temps de re´action verbaux a` la pre´sentation de
stimuli visuels lors de trois taˆches posturales (assis, de-
bout deux pieds e´carte´s et debout deux pieds serre´s) chez
un groupe de patients ayant eu une attaque ische´mique
ce´re´brale re´cente (AVC) (moins d’un an) et un groupe
de sujets sains du meˆme aˆge (64 ans). Alors que le
temps de re´action reste inchange´ pour le groupe de su-
jets sains quelle que soit la taˆche posturale, ce temps
de re´action est fortement accru quand la complexite´
de la taˆche posturale augmente chez le groupe de pa-
tients AVC. D’autres pathologies n’aﬀectant pas direc-
tement le syste`me nerveux requie`rent des couˆts atten-
tionnels importants au cours de certaines activite´s postu-
rales. Par exemple, l’obe´site´, maladie e´pide´mique dont la
pre´valence est en constante augmentation depuis plus de
deux de´cennies, aﬀecte non seulement un grand nombre
de caracte´ristiques physiologiques, psychologiques et so-
ciales mais engendre e´galement des de´sordres du controˆle
postural et des habilete´s motrices (Maﬃuletti et al., 2007,
Berrigan, Simoneau, Tremblay, Hue, & Teasdale, 2006,
Bray, 2004). D’un point de vue neurophysiologique, il a
e´te´ montre´ que le sche´ma corporel, essentiel a` la concep-
tion des mode`les internes pour l’action, est errone´ chez les
obe`ses (Mignardot et al., 2010). En eﬀet, la repre´sentation
qu’un sujet se fait de son corps se construit a` partir des in-
formations issues des organes somato-sensoriels. Or, ces
auteurs sugge`rent que la qualite´ et la quantite´ des in-
ﬂux nerveux en provenance de ces organes, peuvent eˆtre
alte´re´es par les contraintes morphologiques et par le style
de vie se´dentaire relatif a` cette pathologie. Les re´sultats
de Mignardot, Olivier, Promayon, et Nougier (2010) ont
montre´ que les obe`ses souﬀraient d’une grande diﬃculte´
a` maintenir une posture e´rige´e sur un pied et que les
fortes oscillations du centre des pressions (CP) allaient
re´gulie`rement jouer avec les limites ge´ographiques de la
surface d’appui. Face a` un groupe de sujets non obe`ses du
meˆme aˆge (45 ans), les oscillations posturales sont deux
fois plus importantes et ce, que les sujets soient en situa-
tion de simple taˆche (posture seulement) ou de double
taˆche (posture + temps de re´action a` des stimuli sonores).
Alors que le temps de re´action est inchange´ chez le groupe
de non obe`ses entre une condition posturale simple (as-
sis) ou complexe (unipodale), il augmente tre`s fortement
chez le groupe obe`se. Dans cette e´tude, aucune instruction
n’e´tait donne´e aux sujets quand a` la priorite´ a` donner a` la
taˆche posturale ou re´actionnelle. Chez les sujets obe`ses,
l’absence de diﬀe´rence posturale entre les conditions de
simple et de double taˆche et l’augmentation du temps
de re´action concomitante en situation unipodale met en
e´vidence la priorite´ donne´e par les obe`ses au controˆle pos-
tural. Au regard des tre`s fortes oscillations du CP, si ces
patients re´duisaient le couˆt attentionnel de´die´ au controˆle
postural, il est probable qu’ils chuteraient. C’est pour-
quoi les obe`ses pre´fe`rent re´duire leur performance a` la
taˆche qu’ils conside`rent comme secondaire et qui n’af-
fecte pas leur inte´grite´ physique. Cependant, dans la vie
de tous les jours, nombreuses sont les situations ou` il est
ne´cessaire de ge´rer des contraintes cognitives en paralle`le
de contraintes posturales ou locomotrices. Les re´sultats
de cette e´tude montrent clairement que les sujets obe`ses
ne sont pas en mesure d’eˆtre performants en situation de
multi-taˆches lorsque les sujets sains peuvent l’eˆtre.
Pour les individus souﬀrant d’une pathologie attei-
gnant directement (inﬁrmite´ motrice ce´re´brale, maladie
neuro-de´ge´ne´rative, section de la moelle e´pinie`re, acci-
dent vasculaire ce´re´bral) ou indirectement (exemple de
l’obe´site´) les corre´lats neuronaux controˆlant le mouve-
ment, le maintien debout ou les activite´s locomotrices
repre´sentent un re´el challenge cognitif qui œuvre en
de´faveur de l’aisance a` pre´server son inte´grite´ physique
et/ou a` re´pondre a` des sollicitations exte´rieures (e.g.,
re´pondre a` une personne qui vous questionne).
Si le handicap cognitif et/ou moteur aﬀecte le couˆt du
controˆle postural, les eﬀets de l’expertise sur le couˆt atten-
tionnel du controˆle de la posture peuvent e´galement eˆtre
conside´re´s. En eﬀet, certaines habilete´s sportives telles
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Fig. 4. Repre´sentation sche´matique des principaux facteurs
susceptibles de moduler le couˆt attentionnel du controˆle pos-
tural.
que la gymnastique ou les e´preuves de tir (tir a` l’arc, tir
au pigeon, etc.) imposent un controˆle postural tre`s ﬁn.
Les e´tudes restent peu nombreuses dans ce domaine mais
conduiraient sans doute a` des re´sultats similaires. Par
exemple, Vuillerme & Nougier (2004) se sont inte´resse´s
a` la capacite´ de gymnastes experts et de sportifs non
experts a` controˆler leur posture dans des situations de
complexite´ posturale croissante tout en exe´cutant simul-
tane´ment une taˆche de temps de re´action. Si les re´sultats
mettent en e´vidence une augmentation du couˆt atten-
tionnel (du temps de re´action) avec la complexite´ de la
taˆche posturale, cette augmentation s’ave`re plus limite´e
pour les gymnastes experts, sugge´rant un controˆle pos-
tural plus eﬃcace et donc moins couˆteux attentionnelle-
ment.
Conclusion
Comme on aura pu le constater au travers de cette ra-
pide revue de la litte´rature, les relations entre controˆle
postural et couˆt attentionnel sont complexes et parfois
diﬃciles a` synthe´tiser. Les facteurs en jeu sont multiples,
tels que la nature de la taˆche ajoute´e, sa complexite´ as-
socie´e a` la complexite´ de la taˆche posturale, le caracte`re
prioritaire ou non de la taˆche cognitive ou posturale,
la nature des informations sensorielles disponibles, l’aˆge
des sujets ou plus ge´ne´ralement leurs capacite´s sensori-
motrices (Fig. 4).
Par conse´quent, selon comment ces facteurs sont
manipule´s ou interagissent, les eﬀets observe´s semblent
parfois contradictoires et d’interpre´tation diﬃcile. Toute-
fois, certaines re`gles ou principes peuvent eˆtre de´gage´s.
D’une manie`re ge´ne´rale, on peut conclure que le couˆt at-
tentionnel du controˆle postural est d’autant plus e´leve´
que (1) la focalisation sur ce controˆle postural est e´leve´e,
(2) la complexite´ de la taˆche posturale et/ou cognitive est
e´leve´e, (3) que l’environnement sensoriel est pauvre et/ou
que la re´inte´gration des informations sensorielles dispo-
nibles est complexe, (4) les sujets sont jeunes, en cours
de de´veloppement, ou subissent au contraire les eﬀets du
vieillissement, (5) les sujets pre´sentent des troubles pos-
turaux lie´s a` un de´ﬁcit sensori-moteur, de quelque nature
que ce soit. Au-dela` de ces re´sultats expe´rimentaux, il
reste toutefois que les supports neurologiques et la na-
ture exacte des processus mentaux sous-jacents restent
encore mal connus.
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